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Una Segunda Naturaleza

LA PATRIA, dialogé con este hombre dedicado a estudiar el ecosistema para entender la relacion
del hombre con la naturaleza y esto nos contoé:

LA PATRIA: Usted no es un romdntico con los aspectos ambientales, entonces, ;cual ha sido su
enfoque? W

C.A.A: Ha sido un enfoque desde la cultura, no desde el ecosistema, es historico evolutivo. Cada
especie tiene su propia funcién en el medio y tiene un nicho ecolGgico, el hombre no tiene ese nicho, nos
arrojaron del paraiso, el mito biblico se cumple ahi, eso significa que tenemos que construir una
segunda naturaleza. El hombre no tiene mas remedio y una segunda naturaleza no es igual a la primera.

L.P: ;y como es una segunda naturaleza?
C.A.A: Una segunda naturaleza, es por ejemplo una ciudad, un cultivo de trigo, los cafetales que se
observan a la salida de Manizales. El hombre tiene que transformar el ecosistema.

L.P.: Asi las cosas, ;en que radica la discusion ambiental?

C.A.A: La discusién ambiental no debe estar en si el hombre puede o debe tocar la naturaleza,
porque efectivamente el hombre la debe tocar y transformar, pero tiene que aprender a hacerlo. Asi
la problematica consiste en aprender a cambiar el medio ecosistémico, en aprender a construir bien
una segunda naturaleza, porque ésta no se puede hacer de cualquier manera.

Hay que arriesgar

L.P: Si es algo en lo que el hombre no tiene ni la experiencia ni el conocimiento necesario, jno es
muy peligroso construir esa nueva naturaleza?

C.A.A: Siempre se corre un riesgo. Cuando el hombre inventé la agricultura se arriesgd. Esta junto
con la actividad de domesticar los animales han sido sus inventos fundamentales, sin eso no hubiese
podido subsistir. En este momento uno de los peligros mayores, es que nos estamos quedando sélo
con animales domésticos y estamos acabando con la vida silvestre, es un riesgo enorme, cualquier
invento tecnolégico trae un riesgo. La biotecnologia, la clonacién son enormes riesgos, pero el
hombre no tiene por qué echarse para atrés.

L.P: El hombre debe seguir en esos procesos , pero ;cual es la filosofia o aquello que debe tener
muy presente para no autodestruirse?

C.A.A: Tiene que saber los limites de la tierra y trabajar teniendo en cuenta esos limites. Por
ejemplo nosotros tenemos que pensar muy seriamente el problema de la energia, estamos utilizando
el energia fosil (petréleo, carb6n) y lo que hacemos es envenenar al mundo. Con esa alternativa de la
energia nuclear, hay que finalizar ; en que riesgos nos metemos?, ;es posible que acabemos con el
planeta? ;que controles necesitamos para utilizarla bien?, ;vale la pena meterse en este cuento? eso
exige una reflexion del hombre.

L.P: Entonces ;el hombre siempre debe correr ese riesgo?

C.A.A: Si. No hay ninguna cultura que no tenga problemas ambientales, ni que haya tenido estos
inconvenientes. Los ha manejado bien o mal. Cuando ha sido mal, la tierra borra las culturas, la
historia estd llena de cementerios culturales. Va uno a la sierra del Petén, donde vivian los Mayas y
encuentra esa maravillosa civilizacién dominada de nuevo por la selva, hay algo que no pudieron
hacer los mayas para subsistir en ese lugar: no manejaron adecuadamente el agua, otras culturas
salinisaron sus suelos y acabaron con todo.



L.P: ; setrata de cambiar totalmente la cultura?

C.A.A: 5i, totalmente, eso no le gusta mucho a algunos pero hay que cambiar de ética, de filosofia,
la que construy6 Occidente no nos sirve, hay que cambiar el derecho, estamos haciendo esfuerzos,
pero es s6lo el inicio.

Ricos y pobres

L.P: ;Cudl es el error mds grave que estd cometiendo el hombre actual en esa relacién con el
ecosistema?

C.A.A: El error mds grave es muy duro, porque es el error que no queremos mirar, es el sistema
econdémico.

L.P: Por qué el sistema econémico?

C.A.A: Eso esté en el informe de Naciones Unidas, donde consta que el mayor problema ambiental
del mundo contemporaneo es la divisién creciente entre paises ricos y pobres, porque en los paises
ricos estd aumentando cada vez mas el sobreconsumo, consumen més carne de la necesaria, mas
energia y consumir més carne significa que hay que tumbar més bosques, porque hay que cultivar
mas prados y traer ganado. Por ejemplo esa dieta de exceso crnico de Estados Unidos, con las
hamburguesas, 1llevé a que se acabara con las selvas de América Central que empezo a exportar
carne. También la pobreza es un problema enorme del medio ambiente. Es que el colono no se va a
tumbar los bosques por que le gusta, sino porque no le dieron ninguna alternativa en las tierras
fértiles, porque las acapararon, esa es la verdadera raiz.

L.P: {Y en ese sentido, desde el sector de los ambientalistas qué se estd haciendo?

C.A.A: En ese punto se estd haciendo propaganda tinicamente, un llamado a que la gente evite el
sobreconsumo, pero no hay ninguna institucién que pueda meter en regla, por ejemplo, a las
transnacionales. En Naciones Unidas estan luchando por repartir mejor la riqueza mundial y no se
ha podido, entonces desde ese sentido el problema ambiental es eminentemente politico.

L.P: Si radica en algo tan complejo, algo que no queremos cambiar Y que es tan dificil modificar,
entonces ;es como si estuviéramos condenados a la autodestruccion?

C.A.A: Es dificil cambiarlo, pero la madre tierra se encargaré de obligarnos, nos dar4 la leccidn.
Es que nosotros somos representantes de lo que esta gritando la tierra. Los ambientalistas s6lo
somos los que tenemos la voz para decir, miren estamos matando la vida, nos destruimos. A
medida que se aumente el problema ambiental, el hombre no va a tener mas remedio que cambiar.

L.P:; El problema radica en la planificacién de esa intervencion en el ecosistema?

C.A.A: Claro, el problema es que muchas veces la tecnologia va més adelante que la ciencia y ésta
no esta hecha para entender el sistema, sino para explotar los recursos. Sencillamente estamos en
una carrera cientifico-tecnolégica desbocada por concentrar recursos, pero no sabemos que éstos
son del sistema y éste debe mantenerse en equilibrio porque si no, no hay posibilidad siquiera del
elemento. Falta planificar ambientalmente el desarrollo.

Modernizar No Es Echar Cemento

L.P: ;Como se ve a Manizales en esa relacion con el ecosistema?

C.A.A: La impresién que tengo en este momento es que manizales podria ser ejemplo de una
planificacion ambiental, se ha hecho una labor magnifica desarrollando el plan ambiental para la
ciudad, porque cambian por completo las perspectivas de Manizales.



Nosotros todavia tenemos la idea de que modernizarse es echar cemento, llenar de carros las avenidas.
Manizales tendria que volver al cable aéreo, que es una opcion hermosa, turistica, poco.contaminante.

L.P: En cuanto al crecimiento urbanistico ;como ve la situacion en la ciudad?

C.A.A: La ciudad se estd extendiendo por la cuenca del rio Chinchind, hay que salvar este rio, ya se
empez6 un esfuerzo por salvar la quebrada Manizales, hay que seguir. Pero a mi me preocupa que
si salvamos esta quebrada, pudramos el rio Chinchin4, porque toda la urbanizacién va hacia all4 y
continuaremos hasta el kildmetro 42, esto no se estd planificando pero tenemos que cuidar el rio.

Una bio-ciudad

L.P: Dentro de su experiencia trabajando en la parte ambiental, ¢{ por que considera que es tan
dificil que el hombre entienda algo que parece tan elemental?

C.A.A.: Por que nos interesa inicamente el enriquecimiento inmediato, 1a renta de la tierra y por lo
tanto mayores edificios. Palérmo es un error, por que es un lugar donde se acumulan los grandes
edificios. Es lo mismo que pasé en Santafé de Bogota que llevé a la congestién del trafico, esto en
Manizales es peor porque no tenemos las posibilidades topograficas para manejar la infraestructura
vial. Estamos tapando el paisaje completamente y asi ésta es una ciudad triste, peligrosa porque
desemboca uno en un precipicio que no lo vio. Hay que volver a la bio-arquitectura, hay que
plantearse seriamente la Manizales del futuro, sobre las condiciones hidrograficas y topograficas
que tenemos, eso es hacer bio-ciudad y esto lo tienen que entender los politicos.

L.P: ; Su trabajo en la Universidad Nacional es netamente académico o se dedica a otras
actividades?

C.A.A: Es hacer entender desde la Universidad estos problemas a la comunidad, a los técnicos para
transmitirle a la sociedad en general.

L.P: ;Qué es lo que tiene que ceder el hombre para vivir en armonia con la naturaleza?

C.A.A: Tiene que sacrificar muchos de sus satisfactores. Tenemos que pensar la vida en forma
distinta, no desde la saturaci6n de los bienes sino del disfrute arménico, no es esta carrera loca hacia
un desarrollo que no sabemos hacia donde va, porque esto a lo que estid desembocando es a la
violencia, a la marginalidad y a la soledad del hombre.
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