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La producción agropecuaria posee 
una gran importancia social, porque 
de ella dependen de manera directa 
campesinos, empresarios, indígenas 
y obreros agrícolas. Pero el campo 
también resulta clave porque cons-
tituye parte vital del mercado interno 
de cualquier nación, al adquirir bie-
nes que se generan en las zonas ur-
banas, bien sean éstos de consumo 
o de capital, y suministrar alimentos 
y materias primas a las ciudades, así 
como intercambiar productos entre 
las zonas rurales. A su vez, el agro 
contribuye además con el desarrollo 
de los países al generar divisas que 
suman en su balanza comercial y de 
pagos. 

Pero con todo y lo decisivos que 
son los aspectos anteriores, el pa-
pel fundamental del agro reside en 
que de él depende la seguridad ali-
mentaria, un concepto cada vez más 
empleado pero sobre el cual existen 
enormes diferencias en torno a su 

significado. ¿Qué debe entenderse 
por seguridad alimentaria? ¿Ella se 
limita a que cada familia campesina 
produzca su comida en su parcela? 
¿Significa que Colombia debe ase-
gurar las divisas suficientes para po-
der importar la comida de la nación? 
O, más bien, ¿debe pensarse como 
si los productores nacionales —cam-
pesinos y empresarios— tuvieran  la 
capacidad para alimentar a todo el 
país? 

Antes de absolver las preguntas an-
teriores debe hacerse una precisión 
que no por obvia sobra, dadas las 
grandes confusiones que se obser-
van frente al tema. Por mucho que 
haya evolucionado la humanidad, 
los seres humanos seguimos sien-
do seres que debemos alimentarnos 
so pena de perecer por hambre, de 
donde se deduce que la principal 
preocupación de una nación, y del 
Estado que la organiza y representa, 
consiste en que, pase lo que pase, la 
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comida llegue a su mesa. Quedarse 
sin energía eléctrica, automotores y 
demás instrumentos significaría, sin 
duda, una crisis gravísima para cual-
quier sociedad. Pero no tener ali-
mentos conllevaría a su ineluctable 
desaparición. Y que los alimentos 
hayan estado siempre disponibles 
en Colombia, así sea en medio de 
inmensas limitaciones para una por-
ción considerable de su población, 
no significa que esto siempre vaya a 
ser así, como bien lo saben en tan-
tos países en los que, por guerras 
internacionales, catástrofes ambien-
tales o conmociones internas, sus 
suministros alimentarios se han sus-
pendido en grandes proporciones, 
incluso para quienes tenían con qué 
comprarlos. No es casual, entonces, 
que los alimentos se hayan emplea-
do como armas en las confrontacio-
nes bélicas y que el propio concepto 
de la seguridad alimentaria ganara 
importancia luego de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando en la Euro-
pa devastada por la conflagración se 
padeció lo indecible por la falta de 
comida.
 
Una mirada al funcionamiento de la 
economía norteamericana, la princi-
pal potencia agropecuaria del mun-
do, permite poner en perspectiva por 
qué allí le conceden tanto interés a 
su producción en el campo, análisis 

que servirá para comprender mejor 
el tema que nos ocupa. La impor-
tancia social del mundo rural norte-
americano es, si se quiere, menor, si 
se mide por el número de habitantes 
que viven del trabajo en el campo, 
del orden del uno por ciento de la 
población total. Es obvio que si el 
agro de ese país desapareciera, esa 
población podría ser absorbida con 
relativa facilidad por las muy pode-
rosas economías de sus ciudades. 
Además, el aporte de su producción 
agropecuaria al Producto Interno 
Bruto, con cerca de un dos por ciento, 
también resulta ser, en términos re-
lativos, bien bajo, si se compara, por 
ejemplo, con el de Colombia, ocho 
veces mayor [2]. Si solo se miraran 
estas dos variables, la importancia 
del agro en Estados Unidos no se-
ría muy notable. Pero, de otro lado, 
su producción agropecuaria posee 
un gran interés, pues ella hace parte 
del mercado de industrias de bienes 
de capital tan claves como las del 
acero, automotriz y petroquímica, e 
incluso tiene enormes vínculos con 
un área del conocimiento a la que 
se le auguran grandes posibilidades 
económicas para el conjunto de esa 
sociedad: la manipulación de los ge-
nes de plantas y animales.  Su cam-
po genera exportaciones por más de 
50 mil millones de dólares al año, las 
cuales tienen un peso notable en el 

total de sus ventas al exterior, que 
rondan por los 680 mil millones de 
dólares. 

El otro hecho que merece resaltarse 
para dibujar a grandes trazos el pa-
pel que se le asigna al agro en ese 
país, tiene que ver con el enorme 
respaldo que su Estado les brinda a 
sus agricultores, ganaderos y avicul-
tores, como bien lo ilustran las medi-
das de todo tipo que los protegen de 
las importaciones del resto del mun-
do y el presupuesto anual del Depar-
tamento de Agricultura (ministerio, 
en nuestros términos), que alcanza 
los 97 mil millones de dólares, a los 
que habría que sumarles los otros 
subsidios que les llegan por la vía 
de otras instituciones oficiales, como 
las relacionadas con la investigación 
científica y la educación. 

Pero, para comprender a cabalidad 
el lugar que le corresponde al agro 
en Estados Unidos debe despejar-
se la aparente contradicción que 
existe entre su política de producir 
internamente la comida de su pue-
blo, versus su decisión de localizar 
en el exterior una parte considerable 
de sus industrias de baja o mediana 
tecnología, a pesar de que la pro-
ducción agropecuaria es, por defini-
ción, de relativa escasa complejidad 
tecnológica, realidad que queda en 
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evidencia cuando se compara un 
tractor con un satélite de comunica-
ciones, por ejemplo. Seguramente, 
para los intereses inmediatos de los 
norteamericanos sería mejor nego-
cio localizar la producción de ali-
mentos en los países tercermundis-
tas, empleando para ello la mano de 
obra muy barata de éstos, más los 
capitales, maquinaria y demás insu-
mos de la potencia, tal y como viene 
haciendo con otros sectores econó-
micos. De estos hechos surge una 
pregunta obvia: ¿por qué no sacan 
de su territorio toda o casi toda la 
producción agropecuaria? ¿Por qué 
mantener un modelo agrario a todas 
luces “ineficiente”, en términos de la 
jerga neoliberal? 

La respuesta no tiene misterio: Es-
tados Unidos no va a cometer el sui-
cidio político y económico de poner 
por fuera de su territorio la parte fun-
damental de la comida de su pue-
blo, con lo que quedaría sometido 
a los muchos avatares que puedan 
suspender el flujo de sus alimentos, 
tales como, huelgas y conmociones 
civiles o militares en los países pro-
ductores, guerras regionales o mun-
diales, catástrofes medioambienta-
les y hasta actos terroristas, riesgos 
a los que habría que sumarle la 
capacidad de extorsión que le otor-
garía a los Estados de las naciones 

donde se produjera su comida. Esta 
orientación de su política económica 
tiene el atractivo adicional de poder 
utilizar sus exportaciones de alimen-
tos como instrumentos de presión o 
chantaje en contra de los países que 
no puedan o renuncien a producir la 
dieta básica de sus pueblos, venta-
ja decisiva en su conocido propósito 
de ejercer una hegemonía global. 

Entonces, el concepto de seguridad 
alimentaria no solo se refiere al pro-
blema de asegurar que los alimen-
tos de una nación existan,  sino que 
tiene que ver, sobre todo, con dónde 
se producen y si se puede garanti-
zar que lleguen al lugar al que de-
ben llegar. Poco o nada sacaría un 
país si su comida estuviera en algu-
na parte del mundo, pero por cual-
quier razón no estuviera disponible 
para su gente. Esta es la razón últi-
ma, la que supedita a las restantes, 
por importantes que sean, que expli-
ca por qué los 29 países más ricos 
de la tierra gastan 370 mil millones 
de dólares al año en subsidios a su 
agro, cifra que ha crecido de manera 
ininterrumpida desde hace décadas 
y que en la última subió en 50 mil 
millones. A esta razón se le puede 
agregar una, cuyos motivos no son 
del caso desarrollar aquí, pero que 
también se vinculan a que sin comi-
da no pueden sobrevivir los seres 

La seguridad alimentaria, entonces, 
debe concebirse como un problema 
nacional, en el sentido de que cada 
nación debe esforzarse por producir 
su dieta básica dentro del territorio 
sobre el cual ejerce su soberanía, 
el único en el que puede definir las 
medidas que sean del caso para 
mantener y desarrollar la produc-
ción agropecuaria que requiere la 
sobrevivencia de su pueblo. Y es 
fácil entender que,  país que pierda 
la capacidad para alimentar con sus 
propios productos a su nación, que-
da al borde de perder también su so-
beranía nacional frente a quienes le 
monopolicen sus alimentos. 

Una vez establecido el inmenso ries-
go implícito en la pérdida de la se-
guridad alimentaria nacional, riesgo 
que ni siquiera se atreve a correr Es-
tados Unidos —a pesar de que por 
ser la principal potencia económica 
y militar de la tierra tendría la opción 
de responderle con descomunales 
retaliaciones al país que le cortara 
los suministros alimentarios—, aún 
queda por responder quién debe 
producir la comida en Colombia, si 
los campesinos y los indígenas o los 
empresarios y los obreros agríco-
las, o los dos sectores conjugados. 
También conviene salirle al paso a 
algunas posiciones populistas que, 
en los hechos les sirven a las con-

humanos: en los países capitalistas, 
en los que por razones de su pro-
pia estructura económica ha des-
aparecido o tiende a desaparecer la 
economía campesina, la producción 
empresarial no puede desarrollarse 
en el campo sin fuertes subsidios, 
pues el capital no va al campo si el 
Estado no le asegura unas ganan-
cias que de ninguna manera puede 
garantizar, por sí solo, el mercado. 
Y si en el Capitalismo, el empresa-
riado requiere de fuertes subsidios 
para vincularse al agro, para la so-
brevivencia del campesinado ni se 
diga. 

De ahí, que sean tan cándidas las 
invocaciones de algunos para que, 
en la globalización neoliberal, Esta-
dos Unidos y las demás potencias 
eliminen los subsidios y las restan-
tes medidas de protección a sus 
agricultores y ganaderos, ofrecién-
doles a cambio que los países atra-
sados se conviertan en los suminis-
tradores de sus alimentos. ¿Cuánto 
duraría en su puesto un presidente 
de Estados Unidos que levantara la 
teoría de sacar del territorio nacional 
la producción de alimentos, porque 
con ello se ahorrarían unos cuantos 
millones de dólares? ¿Cuánto tiem-
po pasaría entre su propuesta y el 
momento en que alguien le gritara 
felón? 
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cepciones neoliberales que predi-
can la teoría antinacional de que el 
concepto de seguridad alimentaria 
—el cual, obviamente, no pueden 
negar de plano— debe existir pero 
entendido como un problema mun-
dial, es decir, que los alimentos de-
ben ser suficientes para alimentar el 
Planeta, pero sin importar dónde se 
generen. 

2. 
La definición más básica y simple 
que puede hacerse del campo se-
ñala que ese es el territorio donde 
se produce la comida. De ahí que 
las ciudades sólo aparecieron cuan-
do la población rural pudo generar 
una cantidad de producto suficiente 
para alimentarse a sí misma, más 
un excedente capaz de alimentar a 
los habitantes urbanos, los cuales, 
primero, debieron generar la capa-
cidad de coacción para asegurarse 
que ese flujo se diera de manera 
ininterrumpida. Por ello, las catego-
rías de Estado y ciudad aparecieron 
de manera simultánea en la historia 
de la humanidad. 

El problema de la seguridad alimen-
taria surgió, entonces, con la simple 
separación del campo y la ciudad, 
pero él es directamente proporcional 
al crecimiento de las zonas urbanas. 

De ahí que en la Roma Esclavista, 
por ejemplo, fuera mayor que en el 
Período Feudal, pues en este último 
período casi toda la población fue 
campesina, lo que implicó una eco-
nomía de autoconsumo que reque-
ría generar muy pocos excedentes, 
apenas los necesarios para mante-
ner los escasos intercambios que 
se hacían entre los propios campe-
sinos y para abastecer los aun más 
escasos habitantes de los pequeñí-
simos poblados.

De lo anterior se deduce que el pro-
blema de la seguridad alimentaria, 
en su acepción moderna, coincide 
con el desarrollo del Capitalismo y 
con la cada vez mayor presencia de 
la población en la áreas urbanas, 
inmensa transferencia de población 
que tiene que ir aparejada con un 
incremento proporcional de la pro-
ductividad de quienes se quedan en 
el campo. Estrictamente hablando 
—y suponiendo que cada familia 
campesina pueda producir la totali-
dad de sus alimentos— la seguridad 
alimentaria se refiere es, a quién y 
en dónde se va producir la comida 
de los habitantes de las ciudades. 
¿Puede alguien imaginarse lo que 
pasaría si dejaran de llegar los ali-
mentos a urbes como Bogotá, que 
tienen millones de habitantes? 

Entonces, quienes buscan reducir 
el concepto de seguridad alimenta-
ria a que cada familia campesina se 
genere su propia alimentación, des-
entendiéndose del problema de la 
alimentación de las ciudades e inclu-
so de quienes habitan en las zonas 
rurales pero que no son campesi-
nos, se equivocan en materia grave 
porque terminan por convertirse en 
idiotas útiles de las concepciones 
que defienden que la comida de las 
urbes colombianas debe traerse del 
exterior, otorgándole a los países 
que monopolicen esa producción, 
la mayor capacidad de chantaje que 
pueda concebirse. Además, esa 
concepción, en apariencia muy ami-
ga del campesinado, en los hechos 
se va en su contra, pues le pide que 
renuncie a abastecer a todo el mer-
cado interno nacional —incluidos en 
él los jornaleros, que por definición 
deben comprar sus alimentos—, lo 
que lo condena a la espantosa mise-
ria de la economía natural y le exige 
olvidarse de todos los bienes de la 
modernidad, que de ninguna mane-
ra puede producir en sus parcelas. Y, 
populismos aparte, es obvio que en 
el mundo de hoy ni siquiera es posi-
ble regresar a las economías rurales 
de autoconsumo, como las que exis-
tieron antes. A la larga, la alternativa 
que estos populistas les ofrecen a 
los campesinos frente a las importa-

ciones de alimentos que les arreba-
tan su mercado, no es la economía 
natural sino su ruina, la pérdida de 
sus parcelas y su desplazamiento 
hacia los cinturones de miseria de 
las ciudades. 

Claro que de las precisiones anterio-
res no pueden sacarse conclusiones 
falsas. Ninguna persona sensata 
puede oponerse a que las familias 
campesinas mejoren su dieta gene-
rando una parte de su alimentación. 
Pero tampoco  debería pedirle al 
campesinado que renuncie a vender 
en todo el mercado nacional, el re-
quisito mínimo para procurarse una 
vida mejor. De lo que se trata es de 
defender el mercado interno como el 
mercado que le es propio al campe-
sinado, pero también a los empre-
sarios del campo y a los jornaleros, 
pues éstos hacen parte de la nación 
y de su desarrollo depende el progre-
so de ésta. Y a quienes también con 
una concepción populista, supuesta-
mente amiga de los pobres, aplau-
den que los empresarios rurales se 
arruinen bajo el peso de las impor-
taciones, hay que recordarles que 
con su quiebra va pegado el desem-
pleo y la miseria de sus jornaleros, 
quienes son compatriotas tan o más 
pobres que el campesinado, para no 
insistir en la pérdida de la seguridad 
alimentaria nacional. 
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Que los populistas colombianos, los 
cuales insisten en que el problema 
de la seguridad alimentaria se refiere 
solo a la producción de autoconsumo 
de los campesinos, se pregunten por 
qué, en la práctica, coinciden con las 
políticas que impulsan los neolibe-
rales criollos y el Fondo Monetario 
Internacional, las cuales cada vez 
más hacen demagogia sobre la se-
guridad alimentaria campesina, en 
tanto mantienen y buscan aumentar 
unas importaciones agropecuarias, 
que ya llegaron a siete millones de 
toneladas al año. 

3.
El otro aspecto que debe precisar-
se se refiere a que no se trata de 
producir cualquier tipo de bien en el 
campo, pues allí también se generan 
productos que, como el algodón y 
las flores, tienen indudable importan-
cia económica pero por las razones 
ya mencionadas y diferentes a la de 
la seguridad alimentaria, en razón 
de que no son comida. Y algo similar 
puede decirse de cultivos que si bien 
son alimentos no hacen parte de la 
dieta básica de la humanidad, tales 
como el café, el cacao, el banano y 
hasta los aceites comestibles. Re-
nunciar a producir en el campo los 
cereales [3] y la papa, la carne y la 
leche, por ejemplo, para especiali-
zar el país en productos tropicales, 

también atenta contra la seguridad 
alimentaria nacional, pues no puede 
ni imaginarse una nación que solo 
coma bananos, chocolates y café, 
quedándole la opción de definir a 
cuál de éstos le echa el aceite y con 
qué flores adorna la mesa. 
Entonces, la especialización del 
país en cultivos propios del trópico 
—entendidos éstos como los que 
por razones del clima no pueden cul-
tivarse en las zonas templadas de 
la tierra, donde se localiza Estados 
Unidos— también presupone renun-
ciar a la seguridad alimentaria nacio-
nal y aceptar el criterio que quieren 
imponer los neoliberales de que no 
importa dónde se produzca la die-
ta básica de la nación mientras ella 
genere los recursos suficientes para 
poder comprarlos, criterio que no por 
casualidad ha sido definido por el im-
perialismo norteamericano a través 
del Fondo Monetario Internacional, 
uno de sus principales instrumentos 
de dominación neocolonial. 

Notas
[1]  El 1 de Noviembre de 2002: Aquí se usa el con-
cepto de seguridad alimentaria en el mismo senti-
do en que cada vez más se usa el de soberanía 
alimentaria.
 [2]  Por razones que no es del caso explicar aquí, 
la participación del sector agropecuario en el PIB 
tiende a disminuir en la medida en que los países 
se industrializan.
[3]  Entre los alimentos que conforman la dieta bá-
sica de la humanidad, los cereales son, sin duda, 
el pilar fundamental.
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